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Resumen
E N LAS INVESTIGACIONES ANTROPOLÓGICAS HA HABIDO UN LARGO PROCESO DE TRANS-formación e interacción de la noción moderna de la naturaleza con nocio-
nes híbridas de cuasi-objetos y cuasi-humanos, así como la transformación de
las concepciones de la naturaleza de una entidad apolítica a construcciones
sociales con implicaciones políticas. Para analizar estos procesos, este texto
presenta una revisión teórica de los cambios que se han dado en las categorías
e investigaciones antropológicas sobre naturaleza, ecología y medio ambien-
te. Se destacan dos tendencias: la primera, ligada al replanteamiento de la
dicotomía naturaleza/cultura a la luz de los conocimientos locales. La segun-
da, relacionada con los aportes de la ecología política, enfatizando el papel de
los diferentes actores dentro de los discursos ambientales. Finalmente, se
contextualizan las perspectivas de investigación sobre naturaleza, ecología y
medio ambiente en América latina y en Colombia.
ABSTRACT
W ITHIN ANTHROPOLOGICAL RESEARCH, THERE HAS BEEN A LONG PROCESS OF INTERACTIONand transformation between the modern and dichotomized notion of nature
and hybrid notions of quasi-objects and quasi-humans. This has transformed
the conception of nature as an apolitical entity to that of a cultural construct
with political implications. This is a theoretical review of the implied transfor-
mations within anthropological categories and research in relation to nature,
ecology and environment. Two tendencies are noted. The first is related to
rethinking the conception of a nature/culture duality in the light of local knowled-
ge, and the second is related to the contributions of political ecology and the role
of various social actors within the environmental discourses. Finally there is a
presentation of the perspectives in anthropological research in relation to na-
ture, ecology and environment in Colombia and Latin America.
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DENTRO DE LAS INVESTIGACIONES ANTROPOLÓGICAS, EN EL DEBATEteórico las conceptualizaciones sobre la naturaleza comoconstrucciones sociales empiezan a ser consideradas impor-
tantes y productivas. Esto ha implicado un largo proceso de trans-
formación e interacción de la noción occidental-moderna sobre
la naturaleza –la cual se opone a la sociedad– con nociones hí-
bridas de cuasi-objetos y cuasi-humanos,
así como la transformación de las con-
cepciones de la naturaleza como una en-
tidad apolítica hasta nociones de ésta
como construcciones sociales con impli-
caciones políticas.
La interacción de diferentes concepciones sobre la naturale-
za supone el reconocimiento de ésta como una construcción
social que se transforma de acuerdo con condiciones y situacio-
nes históricas y sociales particulares. La naturaleza se siente,
conceptualiza y construye de manera diferente de acuerdo con
procesos sociales basados en contextos materiales, institucio-
nes sociales, nociones morales, prácticas culturales e ideologías
particulares. Estas prácticas, concepciones y nociones estable-
cen maneras de percibir, representar, interpretar, usar e interre-
lacionarse con las entidades no humanas. Género, clase, raza,
edad, prestigio social y etnicidad son conceptos que también
atraviesan las construcciones sobre la naturaleza dando como
resultado diversos significados sobre la misma.
De esta manera, nociones particulares sobre la naturaleza, la
ecología o el medio ambiente están en constante interrelación
con otras; esta interrelación, sin embargo, incluye procesos de
negociaciones y conflictos sobre su significado, lo cual es polí-
tico. Así mismo, implica que los cambios ambientales no son
neutros y que el acceso, los beneficios y costos de los recursos
naturales sean mediados por relaciones desiguales de poder. Tam-
bién requiere pasar de una noción prístina de la naturaleza a un
medio ambiente politizado.
Para dar cuenta de este proceso, este texto presenta una revi-
sión teórica sobre las nociones de naturaleza e historia y de las
transformaciones ocurridas en la categorización antropológica
sobre la naturaleza, la ecología y el medio ambiente, hasta lle-
gar a las tendencias teóricas más recientes, destacando dos de
ellas en los estudios antropológicos: una ligada al replanteamien-
to de la dicotomía naturaleza/cultura, y la otra relacionada con
* Este texto fue realizado como par-
te de la investigación “El nativo
ecológico. Movimientos indígenas y
modernidades alternativas en Colom-
bia”, que la autora adelanta con la
cofinanciación de Colciencias.
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los aportes de la ecología política, enfatizando el papel de los
diferentes actores en los discursos ambientales. Finalmente, se
contextualizan las perspectivas de investigación antropológica
sobre naturaleza, ecología y medio ambiente en América latina
y en Colombia.
NOCIONES SOBRE LA NATURALEZA
DIVERSAS NOCIONES SOBRE LA NATURALEZA HAN COEXISTIDO EN UN MIS-mo escenario social y de acuerdo con situaciones históri-cas particulares. Así, por ejemplo, las inscritas en visiones
monista y dualista han estado presentes en diversos tiempos y
espacios. Sin embargo, ideas específicas de naturaleza han sido
hegemónicas en momentos históricos particulares. De hecho, la
concepción moderna de naturaleza ha alimentado las concep-
ciones científicas y viceversa y, por supuesto, las investigacio-
nes antropológicas.
Dos conceptos, que de una manera general pueden denomi-
narse monista y dualista, han alimentado las discusiones sobre
naturaleza en Occidente. Concepciones monistas sobre la natu-
raleza sustentaron las ideas renacentistas, que consideraban esta
y la humanidad como parte de una única esencia divina que
estaba en constante movimiento. El hombre era uno con el cos-
mos y su conocimiento de la astronomía, las matemáticas, la
música y la metafísica eran parte del proceso de entendimiento
de la cadena divina de la vida.
El universo estaba conformado por diversas esferas –plane-
tas, estrellas y seres divinos: ángeles, arcángeles y serafines, entre
otros– y en medio de él estaba la Tierra en la cual los humanos
recibían la influencia de las esferas superiores. Dios creó a los
seres humanos, de esta manera ellos podían entender por medio
de su intelecto el deseo divino. Sin embargo, el intelecto huma-
no tenía la capacidad del libre albedrío y podía ser seducido por
las tentaciones, por lo que podía aparecer la corrupción. Por
tanto, los humanistas tenían que restaurar la vida humana.
Esta concepción de la humanidad y del universo se basó en la
idea de un pasado considerado mejor que el presente, un pasado
dorado de pureza (Latour, 1993). De acuerdo con Bruno Latour,
hubo una proliferación de culturas-naturales, que establecían
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relaciones híbridas y dinámicas sociales particulares en las cua-
les no había separación entre lo natural y lo social.
Antes de la revolución científica, la visión del mundo era de
encantamiento; rocas, árboles, ríos y nubes se contemplaban como
algo maravilloso y con vida... El destino de cada ser se concebía
como ligado al del cosmos y es esta relación la que daba “un sentido”
a su vida (Rogel y Aguado, 2000: 166).
La modernidad, en contraposición, surge de la separación en-
tre humanos y no humanos y entre el arriba –la metafísica tras-
cendental– y abajo –los humanos, los hechos científicos y los
ciudadanos–. Así mismo, alude a un esquema universal y unifica-
do para explicar el mundo y a un orden y estructura cerrada para
entender los hechos sociales y naturales. De acuerdo con Latour
(1993), modernidad, moderno y modernización indican “un nuevo
régimen, una aceleración, una ruptura, una revolución en el tiem-
po” (Latour, 1993: 10). Este régimen implica un contraste con un
pasado arcaico y estable. De esta manera, lo moderno “designa
dos campos separados de prácticas que han de permanecer dis-
tintas para permanecer efectivas”1 (10). De acuerdo con Latour,
estas dos prácticas son de traslación y de
purificación. Las de traslación producen
“mixturas entre nuevos tipos de seres, hí-
bridos naturales y culturales” (10). Sin em-
bargo, las prácticas de purificación que crean “dos zonas
ontológicas distintas: la de los seres humanos en una mano, y la
de los no humanos en la otra”(10) son las que sustentan el pensa-
miento moderno. De esta manera, la modernidad como una for-
mación social específica consolidó no sólo la idea de estado-nación
y de los individuos como ciudadanos, sino también prácticas en-
carnadas que establecen una relación específica entre humanos y
entre humanos/no humanos.
De acuerdo con Rogel y Aguado (2000) “en la época moder-
na se tiene una visión de desencantamiento continuo, donde
(sic) los puntos de referencia de toda explicación científica (mo-
derna) recaen en la materia y el movimiento” (166). De esta ma-
nera, la separación entre humanos y no humanos se expresa en
la idea de controlar y dominar lo natural mediante procesos téc-
nicos y se refleja en la concepción sobre la naturaleza que ex-
presa el dualismo naturaleza/cultura.
1. Las citas de los textos en inglés
son traducciones realizadas por la
autora.
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Este proceso comenzó en el periodo renacentista y se conso-
lidó en la Europa posrenacentista, pues uno de los aspectos más
importantes fue el uso de las leyes de la perspectiva, que permi-
tió a los humanos cuantificar y controlar la naturaleza en espa-
cios tridimensionales. De acuerdo con Pálsson, en el pensamiento
occidental moderno, conocer la naturaleza ha sido posible por
medio de dos procesos diferentes: explotación y protección, a
los cuales esta autora denominó explotación orientalista y pro-
tección paternalista. La explotación implica la apertura de fron-
teras y la expansión del control humano mediante la
domesticación de lo natural –colonización–. La protección su-
pone la responsabilidad humana por el cuidado de otras espe-
cies –los humanos actuando en nombre de la naturaleza– (Pálsson
1996). En ambos procesos, los humanos –hombres– son los due-
ños de la naturaleza, que puede ser conquistada o protegida dado
que se considera algo inferior y asociado a la animalidad, lo que
implica la creación de fronteras conceptuales y prácticas espe-
cíficas para relacionarse con ella. Estos procesos también se re-
lacionan con las nociones occidentales de género. Escobar (1999)
considera la naturaleza dualista como esencial del capitalismo
la cual surgió “en la Europa pos-renacentista y cristalizó con el
capitalismo y el advenimiento de un orden epistémico moderno
hacia finales del siglo XVIII” (286).
La noción moderna sobre la naturaleza puede variar de acuer-
do con situaciones históricas, espaciales y sociales particulares,
desde la explotación de bosques silvestres hasta la protección
de los parques urbanos o las especies en extinción. Así, en el
pensamiento occidental la naturaleza ha tenido diferentes signi-
ficados en contextos urbanos y rurales y en dominios religiosos
y técnicos, de forma tal que puede llegar a tener una variedad
de valores, pero siempre bajo la concepción dicotómica de na-
turaleza/cultura. Todas estas imágenes sobre la naturaleza tie-
nen en común la idea de una entidad externa que escapa al orden
cultural y racional al igual que al de los cálculos instrumentales
y de la eficiencia técnica.
La noción de la naturaleza como algo externo implica que
ésta es un medio para satisfacer necesidades individuales y so-
ciales. Así mismo, que puede ser poseída, lo que implica la no-
ción de propiedad. La racionalidad de la modernidad permite
también que lo natural pueda ser abstraído de su espacio como
una mercancía o un producto (Ellen, 1996a, 1996b; Ingold, 1996a,
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1996b; Blatter et al., 2001a). La naturaleza puede ser “racionali-
zada y controlada por medio de leyes, instituciones y estructu-
ras organizativas” (Blatter et al., 2001b: 31). Ésta es la victoria de
la razón humana sobre la naturaleza, que puede ser poseída,
movida, comprada y vendida de acuerdo con los dictámenes de
los intereses individuales y del poder económico “ (Blatter et
al., 2001a).
Por estas razones, las formas modernas de gobernabilidad de
la naturaleza implican procesos de control, transformación, con-
tabilidad y dominación de lo natural –pudiendo ser estas desde
los bosques-jardines a los instintos biológicos o los virus– para
transformarlo en una categoría de conocimiento –una categoría
científica–. Éste fue el inicio de la era en la que el orden de lo
natural puede ser conocido mediante la mirada especializada.
La separación de la naturaleza y la cultura comenzó a ser reifi-
cada en las ciencias naturales y sociales en el siglo diecinueve.
Esta concepción de la naturaleza se enmarcaba perfectamente
en las perspectivas evolucionistas. En la tradición moderna, la
naturaleza se ha convertido en un objeto de conocimiento que
no incluye relaciones humanas en ella. Sin embargo, la separa-
ción de los humanos y no humanos puede llegar a implicar que
lo natural es inagotable, en el sentido de que, bajo un control y
dominio cuidadoso por medio de procesos técnicos, ésta puede
ser producida y reproducida en el tiempo –ejemplo: de la clona-
ción y la reproducción in vitro–.
Ellen (1996a) resalta cómo “el concepto de naturaleza como
una categoría científica, al igual que para el discurso político, es
básicamente de la Ilustración [Williams, 1976: 18], aunque ésta
empezó a encontrar su expresión moderna hacia finales del si-
glo XVIII” (1996a: 13). Esta visión científica de la naturaleza fue
diseminada como una categoría hegemónica no solamente den-
tro del ámbito de la ciencia moderna y seculares sino también
alrededor del mundo.
Avances en las ciencias naturales y so-
ciales2 han llevado a replantear las fronte-
ras modernas entre naturaleza y cultura, y
a proponer una nueva noción de naturale-
za como múltiple y socialmente construi-
da (Ellen 1996a, 1996b; Ellen y Fukui, 1996;
Dwyer, 1996; Strathern 1992; Descola y Páls-
son, 1996; Haraway 1991; Escobar, 1996, 1999;
2. Los principales desarrollos con-
ceptuales se dieron en la ecología,
genética, biología, etnobiología,
teoría social –posestructuralismo y
posmodernismo–, epistemología,
sociología de la ciencia, ecología
social y humana, geografía, etno-
grafía, comunicación y tecnología,
entre otras.
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Blatter et al., 2001a, 2001b; Little, 1999). El pensamiento posmoder-
no replantea las nociones modernas al hacer énfasis en la diferen-
cia, la pluralidad, la fragmentación y la complejidad. Lo
posmoderno implica pensar en organismos, reintegración con la
naturaleza, materia activa, incertidumbre, caos, complejidad, pro-
babilidad, interpretación, relatividad del tiempo y el espacio, en-
tre otros, lo que afecta a las ciencias naturales y a la teoría social.
Las nuevas perspectivas científicas permiten cuestionar las ver-
dades modernas, universales y estables e introducir un diálogo
entre las diferentes ciencias, lo que ha llevado a la crítica de las
categorías universales tales como progreso, desarrollo, género y
naturaleza. De esta manera, concepciones monistas, dualistas e
híbridas coexisten; sin embargo, la actual visión de interrelación
con la naturaleza ya no se centra en el concepto de articulación
con la divinidad externa.
Entre todas estas reconsideraciones sobre las concepciones
modernas de naturaleza los antropólogos han sido importantes
al traer a la discusión en las ciencias modernas y el pensamiento
moderno nuevas concepciones sobre naturaleza, en las que la
dicotomía entre ésta y cultura es inaplicable. Para discutir las
transformaciones históricas de las corrientes teóricas relaciona-
das con lo natural me centraré en la perspectiva antropológica.
VISIONES DESDE LA HISTORIA
DE LA ANTROPOLOGÍA SOBRE
LA RELACIÓN NATURALEZA/CULTURA
E L DESARROLLO DE LA ANTROPOLOGÍA COMO CIENCIA IMPLICÓ LA DEFI-nición de un trabajo de campo específico, una metodología
y unos objetos de estudio, que surgieron en medio de las discu-
siones de las ciencias naturales a finales del siglo diecinueve y
comienzos del siglo veinte. Esta situación ayudó a situar a la an-
tropología como una ciencia importante en la definición de la
oposición naturaleza/cultura. La fragmentación del saber cientí-
fico y la especialización llevaron a que los antropólogos empeza-
ran a centrarse en la cultura y a señalar su importancia en el proceso
de humanización. Estas discusiones ayudaron a establecer a la
cultura como un campo separado que formaba parte de las
ciencias sociales y humanas. La oposición naturaleza/cultura
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fue importante en la definición y legitimación de los límites dis-
ciplinarios; sin embargo, también permitió la reproducción y na-
turalización de los dualismos modernos tales como cuerpo/
mente, mujer/hombre y público/privado, entre otros (Ellen, 1996a,
Kuclin, 1996).
Las categorías duales fueron impuestas para analizar e inter-
pretar diferentes culturas y sus concepciones ecológicas. Por
ejemplo, en el análisis sobre el hombre económico frente al caza-
dor-recolector, el primero tenía la capacidad de trabajar mientras
que el segundo era determinado por el medio ambiente. Aun
cuando los antropólogos localizaban las prácticas locales –in-
dígenas en América, aborígenes en Australia o África– como una
interrelación total entre naturaleza y cultura, estaban reafirmando
la concepción dual de naturaleza/cultura –las sociedades indí-
genas eran entidades naturales externas en las que todo era in-
terrelacionado sin control, mientras que las sociedades
occidentales eran culturas racionales gobernadas por dominios
separados–.
A la luz de la dicotomía moderna de naturaleza/cultura las
relaciones entre la gente y su entorno han sido centrales para la
investigación antropológica. De acuerdo con Milton (1996) ha
habido tres fases distintas: una, centrada en los factores am-
bientales y su incidencia sobre los fenómenos sociales, es decir,
los humanos se adaptan al medio ambiente y, por tanto, son
condicionados por él –determinismo ambiental–; otra centrada
en los efectos de los procesos culturales en el entorno, es decir,
los humanos se adaptan al medio ambiente para suplir sus nece-
sidades y, por tanto, condicionan su medio ambiente –determi-
nismo cultural–; y finalmente una perspectiva ecosistémica en
la que se analizan las interrelaciones de los humanos con su
ambiente y la manera en que se condicionan mutuamente. Sin
embargo, los dos determinismos están inscritos en uno de los
dos polos de la dicotomía naturaleza/cultura.
Las oscilaciones entre
la naturaleza y la cultura
L A OPOSICIÓN NATURALEZA/CULTURA DIO HERRAMIENTAS TEÓRICAS Yalimentó la producción de la antropología ecológica hasta
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la década de 1970. Los antropólogos interesados en los humanos
y sus relaciones con el medio ambiente analizaron las técnicas
de subsistencia, las prácticas ecológicas, las concepciones re-
lacionadas con la naturaleza y los comportamientos humanos.
Esta perspectiva consideraba al dualismo naturaleza/cultura bajo
una concepción esencialista que se reflejaba en las tendencias
iniciales de la antropología ecológica.
Leslie White (1949), por ejemplo, consideraba que el medio
ambiente era constante y que la capacidad humana para captu-
rar energía de él era la posibilidad para la evolución cultural en
una perspectiva evolucionista unilineal. Por otro lado, la ecolo-
gía humana, bajo una perspectiva funcionalista, consideraba la
naturaleza como parte constituyente del comportamiento so-
cial. De esta manera, teóricos de esta escuela usaban los mode-
los de las ciencias naturales para analizar a los actores sociales.
Las instituciones sociales se analizaban en términos de compe-
tencia y áreas y zonas geográficas (Steward, 1977).
Los primeros trabajos en ecología cultural se centraron en pro-
cesos por los cuales una sociedad se adaptaba a su ambiente
(Steward, 1977). De esta manera, se analizaba la interacción entre
la sociedad y sus instituciones y entre ésta y el medio ambiente.
Julian Steward se centraba en las maneras como la gente “usaba
la tecnología para explotar y transformar el ambiente por medio
de la producción” (Painter, 1995: 3). Se partía de la idea de que
ambientes similares afectaban diferentes estructuras sociales en
forma similar, lo que permitía explicar divergencias y convergen-
cias de las estructuras sociales, por ejemplo en sociedades de ca-
zadores o en estados. La ecología cultural buscaba dar cuenta del
“comportamiento en términos de características preestablecidas
y heredadas de individuos particulares” (Ingold, 1996b: 26).
Las corrientes neoevolucionistas y neofuncionalistas surgie-
ron en la antropología ecológica como respuesta a los trabajos de
White y Steward. El neoevolucionismo articulaba las propuestas
de los dos teóricos para plantear una evolución multilineal basa-
da en la idea de una evolución general y específica que reflejaba
el método de Steward sobre la ecología cultural y la visión de
White de una evolución unilineal. Bajo este enfoque se destacan
los trabajos de Elman Service. El neofuncionalismo veía “la orga-
nización social y la cultura de poblaciones específicas como adap-
taciones funcionales que permiten a la población explotar su medio
ambiente exitosamente sin exceder su capacidad de carga”
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(Orlove, 1980: 240). Bajo esta perspectiva, aspectos de la organi-
zación social y de la cultura eran explicados en términos de
adaptación, pero planteando una interacción entre el medio am-
biente y la población en cuestión. Este enfoque se asocia con
los trabajos iniciales de Marvin Harris (1966), Andrew Vayda (1976)
y Roy Rappaport (1967, 1971). Aunque estas dos tendencias pre-
tendían tener diferencias conceptuales, ambas perspectivas con-
sideraban a las poblaciones humanas y su interacción con el
medio ambiente de manera similar a las interacciones de otras
especies; por tanto, se concentraban en los ciclos de energía y
nutrición. La visión de ecosistema, aunque fue importante en
sus análisis, se centró con demasiado énfasis en los procesos de
supervivencia y reproducción.
En los análisis antropológicos culturalistas la naturaleza fue
considerada como una entidad externa y prístina, el otro, sobre
la cual el ser racional podía proyectar sus particularidades (In-
gold, 1996a, 1996b; Ellen, 1996a, 1996b; Kuclin, 1996; Little, 1999).
Los etnocologistas empezaron a analizar el conocimiento indí-
gena de acuerdo con las categorías científicas occidentales-mo-
dernas acerca de la relación naturaleza/cultura, como si éstas
fueran universales, sin considerar las conceptualizaciones de
culturas no occidentales. De manera similar, en la perspectiva
estructuralista, la oposición naturaleza/cultura fue utilizada para
el análisis de mitos, rituales, clasificaciones y prácticas, pero
dando mayor importancia a las concepciones culturales. La bús-
queda hecha por el estructuralismo de oposiciones universales
y el reconocimiento de un plan básico de la naturaleza impedía
reconocer las entidades y los fenómenos que no se ajustaban a
la noción occidental de naturaleza.
Estas perspectivas –ambiental o cultural–, en general, introdu-
jeron las primeras discusiones dentro de la investigación antro-
pológica sobre la naturaleza, la ecología y el medio ambiente. Sin
embargo, en estas corrientes teóricas –ecología cultural, antropo-
logía ecológica, materialismo histórico, etnocología, en sus ini-
cios y estructuralismo, entre otros– se consideraba que las
comunidades humanas eran autónomas, y la relación medio am-
biente/sociedad fue mirada como un sistema local cerrado esta-
ble y armónico. La relación sociedad/medio ambiente se veía como
dentro de un sistema autocontenido y en equilibrio. El comporta-
miento humano, las actividades sociales y los lineamientos cul-
turales se concebían como “respuestas adaptativas a, o puras
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expresiones de, el medio ambiente básico o de determinantes
genéticos” (Descola y Pálsson, 1996); o modelos conceptuales o
experiencias sociales que se inscribían en el entorno natural.
Estos estudios se centraban en describir las prácticas y las
situaciones y no en analizar las interrelaciones de prácticas par-
ticulares con respecto a contextos regionales, nacionales e in-
ternacionales. En general, no se consideraban los procesos de
control, acceso y políticas de manejo de los recursos naturales
ni su interrelación con cambios históricos. De esta manera, la
dimensión política de la interacción entre los humanos y el me-
dio ambiente no se tenía en cuenta (Durham, 1995a, 1995b; Pain-
ter, 1995). Así mismo, estos enfoques daban poca importancia a
las concepciones acerca de la naturaleza y a las relaciones que
tienen con ella las culturas no occidentales, lo cual hacía difícil
entender las formas locales del conocimiento ecológico.
El paradigma dual naturaleza/cultura ha tenido diferentes
implicaciones al analizar las relaciones de diversas sociedades
con su entorno. Por ejemplo, los aspectos biológicos y evoluti-
vos se usaron para analizar aspectos sociales en los que estos
últimos se consideraban estructuras normativas que constreñían
a los humanos a utilizar todas sus estrategias heredadas (Desco-
la y Pálsson, 1996). Por el contrario, el énfasis en la racionalidad
económica de los actores sociales fue utilizado para analizar las
relaciones con el medio ambiente, presentando a la naturaleza
como embebida de posibilidades racionales. Descola y Pálsson
(1996) consideran que esta oposición –naturaleza/cultura– pre-
viene el tener un “adecuado entendimiento de las formas loca-
les de conocimiento ecológico y de los procesos técnicos del
saber-hacer (know-how), dado que estos tienden a ser objetiva-
dos de acuerdo con los estándares occidentales” (1996: 4).
La interrelación entre los humanos
y el medio ambiente
L A RELACIÓN DUAL NATURALEZA/CULTURA COMENZÓ A SER CUESTIONA-da por diferentes tradiciones teóricas en las ciencias socia-
les y en las naturales. Por ejemplo, nuevas perspectivas en las
teorías biológicas asumen que los organismos pueden remodelar
su propio desarrollo. Otros teóricos consideran que las relaciones
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entre organismos y medio ambiente son recíprocas. De una ma-
nera similar, estudiosos de la etología de primates han encon-
trado que los chimpancés hacen herramientas, lo cual permite
reconsiderar la relación humanos/cultura. En estudios etnográ-
ficos sobre entrenamiento y destrezas, las concepciones sobre
los individuos frente al medio ambiente o los individuos frente
a la sociedad han sido reconsideradas al introducir la idea de “la
capacidad de acción” (agency) de los individuos en los procesos
de aprendizaje, lo que introduce una visón dinámica en las ac-
ciones del individuo en relación con su medio ambiente (Desco-
la y Pálsson, 1996). De una manera similar, desarrollos en ecología
cultural (Hjort, 1982; Vayda, 1983; Burton y White, 1984) permitie-
ron situar las interacciones particulares entre humanos y medio
ambiente en relación con amplias estructuras políticas, econó-
micas y sociales.
Diferentes antropólogos (Moran, 1996; Ellen, 1996; Posey, 1984;
Posey et al., 1982) comenzaron a profundizar en los sistemas de
conocimiento indígena y a plantear cómo éstos están basados
en concepciones complejas y diferentes sobre la naturaleza, re-
tomando el concepto de ecosistema. Así mismo, el cambio de
perspectivas dentro de la etnoecología permitió el acercamien-
to a concepciones sobre la naturaleza que no respondían a las
categorías occidentales sino a nociones y conocimientos loca-
les articulados con la tradición histórica, étnica, social y cultu-
ral de los mismos. Estos estudios en poblaciones locales
empezaron a incluir análisis de subdisciplinas tales como la et-
nobiología, etnobotánica, etnoentomología y etnozoología, que
incluían las categorías locales como factores importantes que
debían ser analizados (Gragson y Blount, 1999; Nazarea, 1999).
Estos replanteamientos se vieron reflejados a finales de la
década de 1970 e inicios de la de 1980 en la denominada antropo-
logía ecológica procesual (Orlove, 1980) que considera la rela-
ción organismo/medio ambiente como un proceso dinámico que
replantea el dualismo naturaleza/cultura dado que permite un
análisis relacional y perspectivista. De acuerdo con Milton (1996),
en este enfoque se deja de lado la cultura para ver las relaciones
entre humanos y entorno como interacciones que se constitu-
yen mutuamente bajo un modelo ecosistémico. En el mismo
son de vital importancia la dimensión diacrónica y los procesos
de variabilidad y diversidad en el ámbito individual y grupal. De
esta manera se introdujeron análisis centrados en las opciones
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individuales de acuerdo con relaciones
sociales, económicas y políticas, al igual
que los procesos de conflicto y coope-
ración (Orlove, 1980; Little, 1999; Milton,
1996).
Así mismo, el aumento de los cambios
ambientales en el ámbito global permitió
el desarrollo paralelo de una investigación
antropológica sobre aspectos que relacio-
naban contextos particulares con proble-
máticas ambientales globales. Los
problemas globales ambientales y los
cuestionamientos teóricos sobre los pro-
cesos de adaptación permitieron un re-
planteamiento en los análisis sobre la
relación ser humano/medio ambiente.
Estos replanteamientos fueron alimenta-
dos por los movimientos ambientalistas
y ecológicos3, los cuales han traído a la
investigación sobre lo ambiental nuevas
discusiones sobre derechos ambientales,
territoriales y sobre el papel que tienen
los discursos ambientales en las relacio-
nes entre humanos y medio ambiente. De
igual manera, el ambientalismo afectó las
nociones sobre la naturaleza y las pers-
pectivas antropológicas, al introducirse
como una nueva categoría que al ser ana-
lizada hizo más compleja la unión entre
lo natural y lo social (Milton, 1996; Bro-
sius, 1999).
La deconstrucción de las categorías duales
D ESDE EL FINAL DE LA DÉCADA DE 1980 E INICIOS DE 1990 LAS CRÍTICASposmodernas de las concepciones occidentales también han
permitido la deconstrucción y reconfiguración de las oposicio-
nes modernas de naturaleza/cultura, cuerpo/mente, emoción/
razón, al igual que la de mujer/hombre. Estas críticas han
3. Miembros de organizaciones conser-
vacionistas, radicales de izquierda, al igual
que expertos, técnicos y miembros de la
clase media conformaron los movimien-
tos ambientalistas que surgieron al final
de los años 1960 y comienzos de la déca-
da de 1970. Las actividades que lideraron
estos movimientos en contra de los pro-
yectos de desarrollo tales como la cons-
trucción de carreteras o torres petroleras,
centros urbanos de gran escala y la con-
taminación y polución de la tierra, el agua
y el aire, ayudaron a replantear las con-
cepciones sobre la naturaleza. Desde ese
entonces han surgido diversos movimien-
tos ambientales –desde los defensores
de los parques naturales hasta las accio-
nes mundiales de Greenpeace– que uni-
dos a movimientos de mujeres y diversos
grupos sociales se han resistido a la
reforestación científica, los programas
de desarrollo –hidroeléctricas, micro cen-
trales, etcétera– y proyectos industriales
de gran escala, exigiendo un enfoque
diferente a los análisis tradicionales
antropológicos. De manera similar, las
organizaciones de base han luchado por
el control de sus recursos en contra de
imposiciones externas de programas de
desarrollo y por mantener sus conoci-
mientos y prácticas relacionadas con la
naturaleza. Así mismo, los movimientos
indígenas han encontrado una poderosa
coalición con los movimientos ambienta-
listas con los que comparten acciones
para proteger sus territorios y recursos
naturales (Fisher, 1995; García, 1992;
Klandermans y Tarrow, 1988; Linkenbach,
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contribuido a reconsiderar epistemologías y metafísicas moder-
nas y a examinar las nociones y representaciones de cultura y
naturaleza como socialmente construidas. Por ejemplo, la reva-
loración de categorías duales como la de mujer/hombre desde el
punto de vista feminista ha replanteado las nociones occidenta-
les de género. De hecho, la antropología feminista ha reconside-
rado esta dualidad al plantear que cada cultura y cada noción
de género son resultado de procesos de construcción social an-
tes que de procesos naturales. Así mismo, ha resaltado que para
entender las situaciones sociales de las mujeres es necesario re-
lacionar género con nacionalidad, clase, raza, edad, prestigio,
etnicidad y preferencias sexuales. De esta manera, propuso una
alternativa a los marcos conceptuales tradicionales para enten-
der no solamente las construcciones occidentales sino también
culturas no occidentales a la luz de sus propias categorías. Re-
planteamientos que aportaron en la redefinición de la categoría
naturaleza/cultura (Haraway, 1988; Di Leonardo, 1991; Behar y
Gordon, 1995).
LA NATURALEZA Y EL MEDIO AMBIENTE
EN LAS ACTUALES TENDENCIAS
TEÓRICAS ANTROPOLÓGICAS
L AS NUEVAS INVESTIGACIONES QUE ANALIZAN A LA NATURALEZA COMOun ente con capacidad de acción y con un dinamismo propioreplantean la visión de una naturaleza pasiva o prístina. La
naturaleza y la cultura como construcciones sociales implican
que los humanos no son determinados por el medio ambiente y,
a su vez, que la naturaleza no es determinada por los intereses
individuales, lo que permite un nuevo entendimiento de la rela-
ción naturaleza/cultura como interdependiente e interactiva, en
la cual ambas se afectan recíprocamente (Descola, 1996; Blatter
et al., 2001a). Así mismo, los análisis sobre grupos sociales en
contextos particulares evidencian cómo diversas nociones so-
bre la naturaleza responden a procesos históricos específicos.
De acuerdo con Little (1999) las transformaciones que se han
dado en la antropología ecológica pueden sintetizarse en: 1) Cam-
bios en la concepción dual de naturaleza/cultura; 2) Introduc-
ción de análisis que articulan lo local, regional y global; 3) Nuevas
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concepciones de la historia; y 4) Replanteamientos sobre la es-
pacialidad –territorio, lugar y paisaje–. Lo que permitió pasar de
una antropología centrada en la oposición naturaleza/cultura a
una perspectiva más amplia en la que conceptos como ecosiste-
ma y medio ambiente permiten unos niveles de análisis que con-
sideran las relaciones entre los humanos y su medio ambiente
en un sentido amplio que articula lo local, regional y global.
De esta manera, en este mundo posmoderno coexisten dife-
rentes nociones sobre la naturaleza. Escobar (1999) identifica tres
regímenes de naturaleza –capitalista, orgánica y tecno-natura-
leza– como resultado de las situaciones históricas particulares
de diferentes culturas. Cronon (1995) al analizar las preocupacio-
nes ambientales contemporáneas identifica diversas nociones
de naturaleza, que coexisten aún en un mismo escenario social.
Así, la naturaleza puede ser entendida como un imperativo mo-
ral, el Edén, un artificio, una realidad virtual, una mercancía o
como el diabólico extraño.
Estos diferentes significados implican procesos de negociación
entre las diversas nociones de naturaleza; algunas se han vuelto
hegemónicas mientras que otras son debatidas, repensadas o trans-
formadas. Más aún, las luchas entre estas nociones de naturaleza
tienen implicaciones políticas para actores sociales específicos.
De esta manera, las nociones sobre la naturaleza, la ecología y el
medio ambiente son terrenos de luchas los cuales están traspasa-
dos por relaciones de poder y dentro de un proceso permanente
de negociación y resignificación (Moore, 1993, 1996, 1997; Escobar,
1998; Peet y Watts, 1996). En estas perspectivas se articulan análi-
sis posestructuralistas sobre la naturaleza –que trascienden las
concepciones duales y esencialistas– y concepciones sobre los
actores sociales como actores políticos con capacidad de acción
los cuales están en negociaciones constantes entre los contextos
locales, nacionales y globales. En estos análisis se plantea que
hay diferentes niveles y articulaciones internas. Por tanto, se ha
pasado de un análisis ecosistémico –un grupo de gente con su
ecosistema– a análisis globales que se centran en los humanos y
su interrelación en el planeta (Little, 1999).
Todos los desarrollos teóricos descritos han permitido que en
la antropología las concepciones sobre la naturaleza se hayan
transformado de una visión en la cual la naturaleza era una en-
tidad exterior hasta convertirse en una construcción social que
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tiene implicaciones políticas. Entre las tendencias actuales en
investigación antropológica hay varias perspectivas: la antro-
pología ecológica analiza las interrelaciones entre humanos y
su medio ambiente por medio de metodologías ecológicas, mien-
tras que la antropología del ambientalismo (anthropology of en-
vironmentalism) se centra en análisis etnográficos para estudiar
el ambientalismo como un tipo de acción humana. De otro lado,
la ecología humana se centra en una perspectiva política y en
análisis ecosistémicos. Los análisis sobre ambientes virtuales y
las nuevas relaciones con los ambientes biofísicos que analizan,
por ejemplo, el espacio virtual (cyberspace) y la biotecnología.
Finalmente, entre los actuales estudios sobre las interrelacio-
nes sociedad y naturaleza destaco dos tendencias que tienen un
desarrollo y propuestas interesantes, que han sido el resultado y
el efecto de estas discusiones. La primera tendencia está ligada al
replanteamiento de las categorías duales –naturaleza/cultura– a
la luz de los conocimientos locales. En ésta pueden ubicarse, por
ejemplo, los estudios sobre prácticas locales basadas en las cate-
gorías conceptuales y en los sistemas de conocimiento indígenas;
y los estudios sobre mundos híbridos, tecnológica y socialmente.
La segunda tendencia se centra de manera general en las interre-
laciones de las prácticas locales con contextos amplios en el ám-
bito socioeconómico y político. Aquí podrían ubicarse la
antropología del medio ambiente y la ecología política antropo-
lógica. Sin embargo, ambas tendencias tienen que ser combina-
das para poder dar cuenta de las nociones y prácticas ambientales
locales en un mundo global. A continuación describiré los puntos
más importantes de estas dos tendencias.
La naturaleza monista a la luz
de los conocimientos locales
D ESCOLA Y PÁLSSON (1996) CONSIDERAN QUE LOS TRABAJOS ETNO-gráficos han sido esenciales en la transformación de una
perspectiva dualista a una monista. De hecho, varios investiga-
dores (Descola, 1994; Ulloa, 1996; Århem, 1996; Viveiros de Cas-
tro, 1998) describen cómo, para algunas culturas indígenas, los
animales y las plantas tienen comportamientos humanos y están
regulados por reglas sociales. Mientras que, de manera recíproca,
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los humanos pueden transformarse en animales. Las relaciones
entre humanos y no humanos están en constante proceso de trans-
formación y reciprocidad. A la luz de estos análisis, la dicotomía
naturaleza/cultura se vuelve visiblemente deficiente.
Las discusiones actuales en la antropología acerca de la rela-
ción naturaleza/cultura han retomado elementos de la perspec-
tiva de Latour (1993) acerca de la modernidad y de los mundos
híbridos. Latour plantea cómo aun en la idea occidental de na-
turaleza/cultura la oposición no ha sido posible porque cuando
la modernidad divide y excluye mundos opuestos –naturaleza/
cultura–, al mismo tiempo permite la proliferación de lo híbrido
–cuasi-objetos y cuasi-humanos–. Latour también expone que
la consideración de dos prácticas simultáneas –la purificación
moderna de dos ámbitos separados entre la naturaleza y la cul-
tura, y la traslación que produce mixturas entre la naturaleza y
la cultura– implica el final de ser “completamente moderno”. En
este sentido, tomar conciencia de estas dos prácticas cambia
concepciones sobre el pasado y el futuro y, por extensión, cam-
bia concepciones lineales del progreso. De la misma manera, la
separación entre naturaleza y cultura deja de ser útil dado que
al considerar estas dos prácticas la relación naturaleza/cultura
produce, simultáneamente, humanos, no humanos y divinida-
des. Finalmente, Bruno Latour considera que la ciencia moder-
na siempre ha producido híbridos que claman una visión
diferente y mixta.
De manera similar, varios teóricos de las ciencias sociales y
naturales describen cómo la reconfiguración de los límites entre
naturaleza/cultura está siendo moldeada por nuevas tecnologías
en la reproducción humana (Strathern, 1992), la creación de cy-
borgs (Haraway, 1991), las realidades virtuales (Stone, 1996) y la
manipulación genética, las cuales confrontan concepciones so-
bre categorías tales como naturaleza/cultura, cuerpo/mente,
mujer/hombre y humano/máquina, al igual que categorías tem-
porales y espaciales. De hecho, por ejemplo, los cyborgs y las
máquinas actuales forman parte de ambos mundos: el natural y
el cultural. Como plantea Haraway “un mundo cyborg puede lle-
gar a ser acerca de realidades sociales y corporalmente vividas
en las cuales la gente no esté temerosa de tener relaciones de
parentesco con animales y máquinas, ni de identidades constan-
temente parciales y puntos de vista contradictorios” (1991: 154).
Para analizar estos mundos híbridos, investigadores como
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Oelshlaeger (1991) han propuesto cambiar la oposición naturale-
za/cultura por el concepto de salvaje –no domesticado– para
identificar los espacios que están fuera del control humano. Al-
gunos constructivistas radicales han propuesto analizar el me-
dio ambiente dentro del texto cultural en el cual el primero tiene
un papel pasivo, porque está bajo el simbolismo y la cultura.
Sin embargo, de acuerdo con Descola y Pálsson (1996), estas
perspectivas no proveen herramientas teóricas alternativas de
una manera clara. Por esta razón, proponen trascender el dualis-
mo al analizar los procesos y las relaciones que den cuenta de la
diversidad de procesos de objetivación.
Descola (1996) considera que las nociones occidentales no
pueden explicar diferentes ideas y relaciones entre humanos y
entidades no humanas. Sin embargo, destaca que los antropólo-
gos pueden describir las concepciones específicas que tienen
diferentes culturas sobre la naturaleza. Para desarrollar esta pers-
pectiva, estas descripciones deben surgir de las configuracio-
nes, ideas y prácticas locales, al igual que de los conceptos que
los locales tengan acerca de sí mismos y de los otros. Descola
también destaca que al encontrar los patrones de significados o
los esquemas de prácticas, los antropólogos pueden llegar a en-
tender los modos de relaciones que éstos tienen con las entida-
des no humanas. Por tanto, propone “un modelo transformacional
que dé cuenta de los esquemas implícitos de prácticas por me-
dio de los cuales cada sociedad objetiviza tipos específicos de
relaciones con su medio ambiente” (Descola y Pálsson, 1996: 17).
Para Descola:
Cada variación local es el resultado de combinaciones particulares
de tres dimensiones básicas de la vida social: modos de identificación
o el proceso por el cual las fronteras ontológicas son creadas y
objetivizadas en sistemas cosmológicos tales como el animismo, el
totemismo o el naturalismo; los modos de interacción que organizan
la relación entre y en las esferas de los humanos y los no humanos de
acuerdo con principios de reciprocidad, depredación o protección;
y los modos de clasificación –básicamente esquemas metafóricos y
metonímicos– por medio de los cuales los elementos básicos del
mundo son representados como categorías socialmente reconocidas
(Descola y Pálsson, 1996: 17).
Pálsson propone usar el paradigma que ella denomina comu-
nitario, que rehusa la “separación de la naturaleza y la sociedad
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y las nociones monológicas y de certeza, enfatizando en cam-
bio la contingencia y el diálogo” (1996: 72). Esta perspectiva im-
plica ir mas allá del individuo para centrarse en “la totalidad de
la persona en acción, actuando en contextos de su actividad”
(73). En este sentido, los humanos y el medio ambiente son vis-
tos en un proceso de interrelación y reciprocidad. Además, esta
perspectiva implica partir del conocimiento local como una
manera de entender estas relaciones.
Desde la etnoecología se ha hecho un replanteamiento de la
dicotomía sociedad/naturaleza, al partir no sólo de las concep-
ciones locales para entender las relaciones entre “organismos y la
totalidad de factores físicos, biológicos y sociales con los que
entra en contacto” (Gragson y Blount, 1999: VII). Así mismo, la
etnoecología explora las perspectivas sobre la naturaleza de acuer-
do con las situaciones particulares –posición e intereses de géne-
ro, edad, especialización, etcétera– de los diferentes individuos y
la manera como éstas se articulan para la toma de decisiones,
acceso y control del entorno. Posiciones e intereses que estable-
cen relaciones particulares con el entorno al transformarlo. De
esta manera, el conocimiento local se plantea como central en
procesos ecológicos y ecosistémicos. Por otro lado, la etnoecolo-
gía abre posibilidades para que sean los mismos pobladores loca-
les quienes generen este conocimiento. En general, los
replanteamientos sobre las concepciones naturaleza/cultura a la
luz de los sistemas locales buscan la generación de conocimien-
tos específicos de acuerdo con situaciones particulares.
Sin embargo, los cambios en las concepciones y las categorías
tienen implicaciones políticas; por lo tanto, es necesario explorar
cómo las prácticas locales relacionadas con el medio ambiente y
la naturaleza están siendo resignificadas o transformadas. La in-
terrelación de diferentes nociones sobre la naturaleza implica tam-
bién procesos de negociaciones y conflictos sobre su significado,
el cual es político. De igual manera, supone que, por ejemplo, los
cambios ambientales no sean neutros y que el acceso, los benefi-
cios y costos de los recursos naturales sean mediados por relacio-
nes desiguales de poder. Así mismo, es necesario entender las
interrelaciones que estas prácticas tienen con procesos locales,
regionales, nacionales y transnacionales y con procesos de acce-
so, control y derechos sobre los recursos.
Me centraré en la ecología política por considerar que ha brin-
dado importantes elementos conceptuales que permiten entender
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mejor los procesos relacionados con el medio ambiente en una
dimensión política. Así mismo, porque esta perspectiva ha ali-
mentado la ecología política antropológica y la antropología del
ambientalismo (Little, 1999).
La ecología política y su relación
con la antropología
A FINALES DE LA DÉCADA DE 1960 Y COMIENZOS DE LA DE 1970, DESA-rrollos en la ecología cultural y en la geografía del desarro-
llo, unidos a la introducción de las nuevas perspectivas de la
economía política en los análisis del uso del medio ambiente
permitieron el inicio y desarrollo de la ecología política, que
estuvo relacionada con el surgimiento de la conciencia ecológi-
ca en los sesenta y con la proliferación de nuevos campos de
investigación en lo ambiental –economía, historia, manejo, po-
lítica y sociología con énfasis en lo ambiental, al igual que la
ecología global–. El término de ecología política fue acuñado
por Eric Wolf (1972) en su artículo “Ownership and political eco-
logy”. Wolf exploró cómo el uso de la tierra y su impacto ecoló-
gico podía ser explicado al analizar la interrelación de los
procesos locales con los procesos económicos y políticos a gran
escala. El primer significado de la ecología política estaba rela-
cionado con la interrelación del uso que los humanos dan a los
recursos y el medio ambiente en términos del propósito social
que esto implicaba. Los estudios en ecología política empeza-
ron a analizar las estructuras políticas, sociales y económicas
en relación con las decisiones de uso de los recursos (Peet y
Watts, 1996; Bryant y Bailey, 1997; Painter, 1995).
De acuerdo con Bryant y Bailey (1997), durante los años 1970
los cambios ambientales globales trajeron a la ecología política
nuevas discusiones y perspectivas. Para ese entonces, la ecolo-
gía política tenía dos asociaciones diferentes: una relacionada
con la perspectiva neo-malthusiana, y otra relacionada con la
izquierda radical y el socialismo. Estas dos tendencias eran con-
tradictorias y previnieron mayores desarrollos durante esa dé-
cada. De hecho, los neo-malthusianos predecían una hecatombe
ambiental debido al aumento de la población, lo que de acuerdo
con ellos requería de políticas muy fuertes y un estado global
Astrid Ulloa
Naturaleza, ecología y medio ambiente
208
autoritario. Esta perspectiva política fue cri-
ticada por la izquierda. Solamente hasta fi-
nales de los setenta y comienzos de los
ochenta comenzó a surgir una nueva eco-
logía política como resultado de la conver-
gencia de la ecología política radicalizada y
el socialismo. Durham (1995b) considera que
sólo en los ochenta empezó la verdadera
ecología política. Bryant y Bailey (1997) con-
sideran que, de una manera paralela, duran-
te los setenta y comienzos de los ochenta
surgió lo que ellos llaman “la ecología polí-
tica del tercer mundo”4.
La ecología política comenzó analizan-
do las conexiones entre lo político y el cam-
bio ambiental, al igual que criticando la
perspectiva neo-malthusiana. Los primeros
trabajos en ecología política (Watts, 1983;
Bunker, 1985; Blaikie, 1985; Collins, 1987; DeWalt, 1985; etcétera) se
centraron en cómo mecanismos económicos y políticos de múlti-
ples niveles –tales como organizaciones internacionales de desa-
rrollo y políticas de corporaciones multinacionales– definían las
condiciones sociales y los procesos de producción que afectaban
el acceso y uso de los recursos y, por extensión, las condiciones
ambientales (Bryant y Bailey, 1997; Collins, 1987; Edelman, 1995;
Stonich, 1995; Painter, 1995; Durham, 1995a, 1995b; Peet y Watts, 1996).
Al final de los ochenta, diferentes investigadores (Blaikie, 1985;
Blaikie y Brookfield, 1987; Guha, 1989; Peet y Watts, 1996; Stonish,
1985; Jones, 1990, 1991, 1995) introdujeron análisis de las relaciones
de poder, género y etnicidad para entender los procesos de con-
trol y acceso a los recursos naturales. Estos estudios ofrecían ex-
plícitamente análisis históricos y contextuales de las relaciones
entre la naturaleza y la sociedad en diferentes escalas, lo que
implicaba la inclusión de diferentes actores, percepciones, expli-
caciones y sus intervenciones. Además, empezaron a introducir
las negociaciones, los conflictos y, lo más importante, los proce-
sos de resistencia. De esta manera, los nuevos actores sociales y
su capacidad de acción comenzaron a ser aspectos centrales en
los análisis relacionados con el medio ambiente.
Las perspectivas actuales en la ecología política están articu-
ladas en torno a problemáticas globales –la crisis ambiental, las
4. No es muy claro si Bryant y
Bailey (1997) proponen como
ecología política del tercer mun-
do los análisis que se han cen-
trado en los problemas de los
países del tercer mundo, o si ellos
llaman de esta manera a los aná-
lisis realizados por académicos
del tercer mundo. Algunos auto-
res (Peet y Watts, 1996; Escobar,
1996; Moore, 1993; Durham, 1995;
Painter, 1995) no hacen esta dis-
tinción. Investigadores del llama-
do tercer mundo que trabajan
desde la perspectiva de la
ecología política no han estable-
cido un nombre particular para
su enfoque. Por tanto, uso el
nombre de ecología política de
manera genérica, y sólo me re-
feriré a la ecología política del
tercer mundo para mencionar el
trabajo de Bryant y Bailey.
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desigualdades demográficas y económicas–, discusiones teóri-
cas posmarxistas, investigaciones centradas en la capacidad de
acción de los actores sociales e intereses posestructuralistas por
entender la relación poder/conocimiento. Las actividades polí-
ticas en torno al medio ambiente y los recursos naturales están
relacionando diferentes y nuevos actores sociales –desde los
movimientos sociales hasta las instituciones multilaterales– lo
que implica análisis más complejos de los diversos niveles de
interrelación, al igual que de los conflictos y las resistencias que
implica la relación entre humanos y medio ambiente. Más aún,
desarrollos en las perspectivas teóricas sobre los movimientos
sociales, en la ecología política y en los análisis de discursos
posestructuralistas permiten situar lo político más central que
nunca al analizar las implicaciones políticas de los significados
y los procesos de construcción del conocimiento, lo que permi-
te una crítica de las construcciones modernas tales como el de-
sarrollo, la naturaleza, la democracia, la sostenibilidad y lo
político. De esta manera, la ecología política tiene el potencial
para confrontar las políticas de las actuales concepciones hege-
mónicas ambientales (Peet y Watts, 1996; Santos, 1998).
De acuerdo con Bryant y Bailey (1997), las tendencias que en
general caracterizan los estudios actuales de la ecología política
son: 1) Los cambios ambientales –la erosión, la deforestación
tropical, la contaminación de las aguas, la degradación de la
tierra, etcétera– (Durham, 1995a, 1995b; Painter, 1995; Stonich, 1995;
Zimmerer, 1996); 2) Análisis de discursos sobre el desarrollo, las
políticas forestales, los peligros naturales y el desarrollo sostenible,
etcétera (Escobar, 1996; Sachs, 1992; Peet y Watts, 1996; Pelusso,
1992; Moore, 1993, 1996; Yapa, 1996; Zimmerer, 1996); 3) Análisis
centrados en regiones geográficas específicas y en conflictos
sobre acceso a los recursos ambientales (Moore, 1996; Collins,
1987); 4) Énfasis socioeconómico en clase, género y etnicidad
(Pelusso, 1995; Colchester, 1993; Bebbington, 1996); y 5) Actores
sociales y sus interrelaciones por medio de su capacidad de ac-
ción (Bryant, 1992; Bryant y Bailey, 1997). Algunos investigado-
res (Escobar, 1998; Yapa, 1996; Bebbington, 1996) están desarrollando
una perspectiva diferente, que se centra específicamente en las
políticas y concepciones ambientales de los movimientos so-
ciales. Ellos ponen énfasis en las propuestas ecológicas de los
movimientos sociales como alternativas a los actuales regíme-
nes ambientales.
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Los análisis de la ecología política con una perspectiva an-
tropológica y etnográfica (Moore, 1993, 1996, 1997) permiten un
acercamiento cuidadoso a cómo se están dando, en lugares es-
pecíficos, las construcciones culturales y ambientales, los con-
flictos, las luchas y los consensos sobre los significados y las
prácticas ambientales. Por ejemplo, los estudios realizados por
Moore (1996, 1997) en Zimbabwe presentan cómo los conflictos
por el agua están traspasados por poder, significados culturales
e intereses políticos de los diferentes actores.
Una perspectiva etnográfica sobre la micropolítica ambiental,
acentuando lo significativo y lo material, también enfatizando la
importancia de diferenciar el ‘estado’ y la ‘comunidad’, grupos de
interés usualmente concebidos como monolíticos y vacíos de
contestación interna (Moore, 1997: 26).
Estas perspectivas han alimentado los enfoques antropológi-
cos, los cuales destacan el papel de las fuerzas sociales y su
relación con el medio ambiente. Al igual que articulan los movi-
mientos sociales, los derechos y accesos sobre los recursos y
los territorios, y las políticas ambientales de cada sector social
y los discursos ambientales, generando un enfoque que Little
(1999) denomina la ecología política antropológica. Para realizar
estos análisis se ha transformado la concepción de comunidad
cerrada, para tener en cuenta los diferentes actores que están
interrelacionados en lo ambiental.
Desde perspectivas de la ecología política –especialmente
desde los enfoques sobre análisis de discursos, etnicidad, capa-
cidad de acción de los actores sociales y ecología política de los
movimientos sociales–, a continuación caracterizo, de manera
general, el escenario político en el que están situados los dife-
rentes actores sociales y sus políticas ambientales, en lo que
Bryant y Bailey (1997) llaman un ambiente politizado. Análisis
sobre la interrelación de estos actores son parte de la nueva




Volumen 37, enero-diciembre 2001
211
Actores sociales interrelacionados
en un ambiente politizado
U TILIZO EL CONCEPTO DE “MEDIO AMBIENTE POLITIZADO” PROPUES-to por Bryant y Bailey (1997), dado que describe cómo los
problemas ambientales implican luchas sobre significados, que
tienen consecuencias para los diversos actores sociales de acuer-
do con contextos económicos y políticos particulares, locales,
nacionales y globales. Un ambiente politizado implica que los
problemas ambientales no son neutrales y que el acceso, los usos,
beneficios y costos de los recursos naturales están mediados por
relaciones desiguales de poder.
Bryant y Bailey (1997) consideran que hay cinco tipos de acto-
res importantes dentro de las luchas ambientales: el estado, las
instituciones multilaterales, las corporaciones transnacionales, las
organizaciones no gubernamentales y las organizaciones de base.
Sin embargo, considero que los dos últimos actores –las organi-
zaciones no gubernamentales y las organizaciones de base– aun-
que muchas veces representan a los pobladores locales no expresan
completamente las problemáticas que ellos tienen en relación con
los cambios ambientales. Más aún, organizaciones no guberna-
mentales han ayudado a implementar programas de desarrollo
que no tienen en consideración las concepciones locales sobre la
naturaleza y el desarrollo. Por tanto, es importante llamar la aten-
ción sobre las diferencias que existen entre las ONG ambientalis-
tas, dado que hacer una generalización impide ver las
contradicciones que existen entre ellas, por sus intereses particu-
lares. Por otro lado, en algunas ocasiones las organizaciones de
base son la cara pública y política de los pobladores locales, pero
muchas veces no están en relación directa y permanente con los
mismos. Por tanto, aunque parto de las cinco categorías de Bryant
y Bailey, considero que deben afinarse un poco más. Propongo
entonces cambiar la categoría de organizaciones de base por la
de movimientos sociales, ya que esta última permite la inclusión
de un rango mayor de actores tales como los movimientos am-
bientales, los movimientos indígenas y las mismas organizacio-
nes de base. Dentro de la categoría de actores locales se incluye a
las diversas personas –líderes comunitarios, autoridades locales
y diversos miembros de la comunidad de acuerdo con género,
edad, prestigio, etcétera– que tienen autoridad sobre los asuntos
ambientales en el ámbito local. Así, en un ambiente politizado
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se transforman los estereotipos sobre los pobladores locales
como nativos inmersos en una naturaleza prístina y se ubican
como agentes políticos.
De igual manera, considero que deben incluirse otros actores
tales como los investigadores –locales o no–, quienes influyen
procesos de toma de decisiones y ayudan a la construcción de
discursos en torno al medio ambiente, la ecología y la naturale-
za, al discutir las implicaciones científicas de las acciones que
lo afectan. Estos actores conforman las llamadas “comunidades
epistémicas” (Haas, 1989, 1992) dado que comparten creencias y
acciones políticas, en este caso en relación con los cambios
ambientales. Finalmente, es necesario destacar el papel de acto-
res tales como grupos armados –institucionales o no– y narco-
traficantes, quienes afectan no sólo los territorios y los recursos
sino también las dinámicas sociales de los pobladores locales.
De acuerdo con Brysk (2000), estos actores están interrela-
cionados en diferentes esferas –dentro del estado, el mercado y
la sociedad– lo que implica diversos tipos de relaciones –con-
flictivas, armónicas, etcétera–, resistencias e identidades, que
median a estos actores y sus interacciones. Estas esferas de re-
laciones internacionales y nacionales implican intereses políti-
cos, procesos sociales e instituciones sociopolíticas particulares.
En el ámbito de lo ambiental, la presencia de estos múltiples
actores implica una diversidad de discursos, posiciones y accio-
nes muchas veces contradictorias no sólo entre actores sino entre
discursos y acciones.
LA PROBLEMATIZACIÓN DE LO NATURAL,
LO ECOLÓGICO Y LO AMBIENTAL
EN AMÉRICA LATINA
L AS PERSPECTIVAS ANTROPOLÓGICAS DISCUTIDAS ANTERIORMENTE HANalimentado las investigaciones realizadas en Latinoamérica yColombia, las cuales a su vez han creado sus propios enfo-
ques de acuerdo con los paradigmas de los investigadores y de
la situación particular de cada contexto nacional y grupo social
con el que trabajan. Desde finales de los años 1960 algunos in-
vestigadores comenzaron a realizar estudios etnográficos sobre
las concepciones de naturaleza y el manejo de los recursos por
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parte de los indígenas. Si bien en su inicio fueron análisis basa-
dos en el registro etnográfico y arqueológico sobre grupos espe-
cíficos, actualmente hay trabajos interdisciplinarios con las
ciencias naturales y diversos especialistas, lo que tiende a pre-
sentar de una manera compleja la interacción de estos grupos
con su entorno y su relación con contextos regionales, naciona-
les y transnacionales.
Al analizar las imágenes de naturaleza y sociedad sobre la
amazonia, Viveiros de Castro (1996) revisa los modelos concep-
tuales que han alimentado dichos estudios, que pueden generali-
zarse a los trabajos publicados más representativos que han
abordado las relaciones humanos/naturaleza en América latina.
Desde mediados de los años 1940 hasta finales de la década de
1950 se privilegiaba la perspectiva determinista ambiental de la
cual el Handbook of South American Indians es un ejemplo
(Steward, 1946-1950; Steward y Faron, 1959). En este panorama, en
los años 1960 irrumpe la tradición europea liderada por Claude
Lévi-Strauss, dándose un mayor énfasis a las dimensiones socia-
les y simbólicas de las relaciones entre humanos y naturaleza.
Así mismo, desde los sesenta las escuelas británica y estadouni-
dense –que desarrollaron perspectivas desde la etnociencia y la
antropología simbólica– se centraron en monografías sobre los
sistemas cosmológicos de los grupos indígenas. Sin embargo, es-
tas diversas tendencias respondían a lo que Viveiros de Castro
(1996) denomina el modelo estándar en el que, por ejemplo, los
grupos amazónicos eran descritos como aislados, autónomos,
autosuficientes e igualitarios. Bajo este modelo, la tradición de la
ecología cultural privilegiaba el determinismo ambiental, mien-
tras que los antropólogos sociales se centraban en la complejidad
de los procesos culturales (Viveiros de Castro, 1996). Lo que par-
tía de una noción de naturaleza externa y prístina.
Sin embargo, cabe destacar los trabajos de Gerardo Reichel-
Dolmatoff (1967) desde 1967, en los que a partir del contexto
colombiano clamaba por la necesidad de investigaciones etnoeco-
lógicas con una perspectiva diferente. Así, la etnoecología, tema
recurrente en los escritos de Reichel-Dolmatoff, presenta un
aporte único al destacar la cosmología y los procesos simbóli-
cos en la interacción entre los indígenas con su medio ambien-
te, en los que los flujos de energía –de fuerzas femeninas y
masculinas– consumidas y producidas afectan todo el universo,
lo que implica un reajuste permanente para mantener el balance
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energético ambiental y social. Esta perspectiva influyó la mira-
da de diversos investigadores, cuyos análisis etnoecológicos
destacan los procesos de interacción de las energías presentes
en la cosmovisión y sus efectos en las prácticas de manejo del
entorno por parte de los indígenas (Pineda, 1999).
De igual manera, desde los años 1970 y 1980, en las investiga-
ciones etnoecológicas lideradas por Descola (1989), Baleé (1988),
Posey et al., (1982); Schultes y Raffauf (1990), entre otros, se plantea
partir de las categorías y los contextos particulares de cada gru-
po social, destacando los conocimientos ecológicos de los gru-
pos indígenas y su papel en la transformación y construcción de
sus entornos. Paralelamente, se destacan los análisis sobre los
sistemas indígenas y campesinos de conocimiento, articulados
al conocimiento científico para generar propuestas de desarro-
llo rural acordes con los contextos locales y de manera partici-
pativa (desarrollo rural participativo, Altieri y Yurjevic, 1990).
Esta perspectiva planteó la dimensión política a las investiga-
ciones etnoecológicas y un lugar a los conocimientos sobre el
entorno y el manejo dado a sus recursos por parte de los grupos
locales (Reichel, 1995).
Estos enfoques permitieron desbordar el modelo estándar. De
acuerdo con Viveiros de Castro (1996), el modelo estándar tam-
bién se replanteó para el Amazonas gracias a los estudios arqueo-
lógicos sobre las poblaciones indígenas antes de la Conquista, los
cuales reconsideran las estimaciones sobre el porcentaje de po-
bladores y la complejidad de las sociedades. Esto ligado a las
discusiones teóricas sobre el concepto de sociedad y parentesco
y al replanteamiento de las dicotomías conceptuales entre natu-
raleza/cultura permitió traspasar el modelo estándar y generar
nuevas perspectivas en los análisis sobre los humanos y sus rela-
ciones con el entorno, a la luz de nuevas perspectivas de la eco-
logía humana, la historia, la antropología social y la etnoecología
(Viveiros de Castro, 1998).
Desde finales de los años 1980 y en la década de 1990, la crisis
ambiental global, la propuesta de un desarrollo sostenible y las
políticas de conservación ambiental han abierto el espacio para
la discusión sobre la diversidad biológica y la revalorización de
la diversidad cultural, los sistemas de conocimiento, las prácti-
cas y el manejo del medio ambiente por parte de los grupos
étnicos. De esta manera, se enfatiza la importancia de los cono-
cimientos locales y su relación con la biodiversidad. Esto se ha
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visto reflejado en los trabajos interdisciplinarios adelantados por
antropólogos en el campo de la etnoecología y etnobiología (To-
ledo, 1989; Altieri y Yurjevic, 1990; Posey, 1990; Moran, 1993; Pine-
da, 1999; Ulloa et al., 1996). Paralelamente, se han iniciado trabajos
en los que se reflejan las dinámicas y las propuestas de los mo-
vimientos sociales, lo que supone una mirada a las implicacio-
nes políticas que tienen los programas de desarrollo sostenible
y la posibilidad de generación de desarrollos alternativos basa-
dos en los conocimientos locales.
   De esta manera, las nuevas perspectivas centran sus análi-
sis en la diversidad ambiental y su relación con las actividades
humanas. En estos enfoques la naturaleza es resultado de pro-
cesos históricos culturales, en los que se privilegian las prácti-
cas de subsistencia y las estrategias de manejo de los recursos
naturales por parte de grupos locales. Así mismo, los grupos
sociales son vistos desde su complejidad sociopolítica y en su
interrelación con diversos actores sociales en el ámbito local,
nacional y global.
Tendencias en la investigación
antropológica sobre naturaleza,
ecología y medio ambiente en Colombia
E N COLOMBIA LOS ESTUDIOS ANTROPOLÓGICOS ACERCA DE LAS RELA-ciones humanas y el medio ambiente se han consolidado
cada vez más, generando varias tendencias de investigación las
cuales se resumen de manera general en temáticas en torno a5:
 La sistematización y descripción de los sistemas de conoci-
miento de grupos étnicos y comunidades locales sobre lo am-
biental, buscando los modelos que rigen las relaciones entre
humanos y su entorno. En este caso se ana-
lizan las conceptualizaciones sobre el ser
humano, el medio ambiente y el territorio
(Reichel-Dolmatoff, 1968, 1976, 1978, 1996; Von
Hildebrand, 1983; Reichel, 1989; Correa, 1990;
Van der Hammen, 1992; Ulloa, 1996; Escobar,
1998; Restrepo, 1996; Osborn, 1995; Pineda,
1990; Århem, 1990; Nieto, 1989; Echavarría,
1994; Vasco, 1990). Esta perspectiva analiza,
5. Se mencionan solamente al-
gunos de los trabajos publica-
dos como ejemplo de las
tendencias, sin desconocer que
hay gran cantidad de publica-
ciones sobre el tema al igual
que varios autores que tienen
perspectivas particulares o que
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por ejemplo, cómo las sociedades indígenas y afrocolombia-
nas, y los grupos campesinos establecen una cosmología y
ecología particular sobre su entorno, socializan la naturaleza
y manejan categorías temporales y espaciales que plantean
una concepción no occidental de la naturaleza. Análisis par-
ticulares sobre etnobotánica y etnozoología (La Rotta, 1983;
Garzón y Macuritofe, 1990; Turbay et al., 1999; Turbay, 1994;
Rubio, et al., 1998; Cárdenas y Politis, 2000) discuten las clasi-
ficaciones que hacen algunos grupos sociales de su entorno.
Algunos de estos trabajos articulan los análisis con las des-
cripciones y percepciones que los propios actores locales
hacen de sus concepciones. Sin embargo, varias de estas in-
vestigaciones se concentran en la lógica misma de los siste-
mas de conocimiento y muchas veces no consideran aspectos
más generales y contextos más amplios de interacción entre
los humanos con el entorno.
 Las perspectivas individuales y su incidencia en la relación
de los seres humanos con su entorno han empezado a ser una
preocupación de varios investigadores. Estos análisis buscan
contextualizar las visiones y situaciones particulares de los
individuos de acuerdo con, por ejemplo, el género y su inci-
dencia en el uso, acceso y control de los recursos (Camacho,
1998, 1999). Sin embargo, faltan trabajos que profundicen so-
bre los procesos de toma de decisiones y sobre la diversidad
de los que existen en el ámbito de la familia, la comunidad o
el grupo social.
 La identificación de estrategias de manejo de ecosistemas y
especies por parte de grupos sociales contemporáneos y pasa-
dos (Van der Hammen, 1992; Ulloa et al., 1996; Falchetti, 1994;
Cavelier y Mora, 1995). En estos análisis se plantean historias
ambientales de zonas particulares y se establecen los posibles
modelos de manejo ambiental de ecosistemas, recursos o es-
pecies, evaluando la dimensión ecológica que éstos tienen.
 Análisis sobre las formas de representar el medio ambiente
por medio de la cultura material, expresadas en lo iconográ-
fico, lo musical y lo oral, entre otras (Legast, 1986; Turbay et
al., 1999; Turbay, 1994; Falchetti, 1994; Reichel-Dolmatoff, 1988).
Allí se destacan los aspectos formales de las relaciones de los
humanos con los animales.
 La productividad de los sistemas agrícolas, la recolección, la
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cacería y su aporte a las concepciones de desarrollo sosteni-
ble y a la conservación. En estos análisis se tiende a exami-
nar el uso de recursos y a comprender la economía de las
selvas tropicales y lugares biodiversos a partir de las prácti-
cas locales. Esta tendencia está ligada a los programas am-
bientalistas de las ONG en los que los investigadores
–antropólogos y biólogos, entre otros– relacionan estas in-
vestigaciones con la producción sostenible de mercancías ver-
des y ecoturismo. En este caso se busca posicionar, empoderar
a los actores locales y encontrar mejores estrategias de parti-
cipación para la comercialización de los productos mediante
la certificación cultural y ambiental. Si bien esta tendencia
no es liderada directamente por investigadores ni por el cam-
po netamente académico, sí son espacios de trabajo de gran
cantidad de antropólogos dentro de las ONG (véanse los pro-
gramas de la Fundación Inguede, de la Fundación Pro-Sierra
Nevada de Santa Marta y de la Fundación Gaia, entre otros).
Sin embargo, no hay análisis de los impactos que estos pro-
yectos tienen sobre las prácticas, economías y conceptuali-
zaciones locales, ni de los ciclos que tiene la producción y el
consumo de eco o etno-mercancías.
 Los impactos ambientales y sociales de los programas de de-
sarrollo (Duque et al., 1997; Turbay, 1997; Ángel et al., 1997), los
cuales buscan evaluar y mitigar los efectos que tienen los pro-
yectos de desarrollo –minas, proyectos hidroeléctricos, petró-
leo, carreteras, bases militares, etcétera– sobre grupos
particulares. Así mismo, en estos trabajos se plantean meto-
dologías y recursos técnicos para evaluar dichos impactos. A
partir de esta perspectiva se propone una antropología aplica-
da con énfasis en proyectos de desarrollo. En consecuencia, se
plantean estrategias para que se articulen las propuestas de
desarrollo con la conservación ambiental y la situación cultu-
ral de los pobladores afectados. Paralelamente, hay antropólo-
gos que han venido trabajando en la antropología para el
desarrollo en los programas de instituciones gubernamentales
–Desarrollo Rural Integrado, DRI, Red de Solidaridad, Plan Na-
cional de Rehabilitación, PNR, entre otras– y no gubernamen-
tales, pero sobre estos trabajos no hay muchas reflexiones
conceptuales.
 Los derechos colectivos del territorio, de los recursos naturales
y de propiedad intelectual. En los últimos años se ha generado
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un trabajo interdisciplinario entre antropólogos, biólogos y
abogados que realizan análisis críticos de los impactos que
traen la crisis ambiental y los procesos y las políticas am-
bientales, nacionales e internacionales –Convenio de diversi-
dad biológica, creación de áreas protegidas, por ejemplo– sobre
grupos sociales específicos y cómo estos afectan los dere-
chos territoriales y de propiedad intelectual de estos actores
sociales, caso específico la biopiratería y los grandes progra-
mas de extracción. En particular, en relación con la proble-
mática de los parques naturales, los grupos locales y la
biodiversidad se han venido desarrollando una serie de in-
vestigaciones y discusiones que replantean la noción de área
protegida como espacio de preservación. Así mismo, plan-
tean la generación de espacios de concertación entre los di-
ferentes actores relacionados para la concertación y el manejo
de los recursos a partir de los pobladores locales (Ulloa et al.,
1996; Flórez, 1998; Sánchez et al., 2000; Rubio et al., 2000).
 Las articulaciones entre los movimientos sociales y las polí-
ticas ambientales (Escobar, 1999; Ulloa, 2001). En dichos tra-
bajos se realizan análisis amplios sobre los efectos que las
acciones políticas de los movimientos sociales tienen en las
discusiones nacionales e internacionales sobre el medio am-
biente. De igual manera, se analizan las luchas políticas de
dichos movimientos sociales por el derecho a sus territorios
y recursos y sus propuestas político-ambientales.
 Análisis de los discursos del desarrollo y el medio ambiente
(Escobar y Pedrosa, 1996), en los que de manera crítica se
analizan las consecuencias ambientales y sociales que impli-
ca la idea del desarrollo económico y sostenible. Desarrollos
de modelos conceptuales para abordar la problemática am-
biental en Colombia (Escobar, 1999; González, 1996).
 Discusiones sobre las construcciones de las nociones de na-
turaleza (Serge, 1999) y paisaje (Rozo, 1999; Santoyo, 1999; Cas-
trillón, 1999) que buscan contextualizar el surgimiento e
imposición de estas categorías por medio de los documentos
científicos y de viajeros.
 Los desarrollos de la biotecnología y la genética. Aunque no
está consolidado un grupo amplio de antropólogos que estén
investigando estos aspectos, esta problemática plantea nue-
vas discusiones éticas y conceptuales sobre las relaciones de
los humanos con lo natural, lo social y lo individual.
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REFLEXIONES FINALES
L A NATURALEZA COMO UNA CONSTRUCCIÓN SOCIAL ES UN CONCEPTOahora bien reconocido. Por tanto, es evidente que diferentesconstrucciones sobre la naturaleza pueden coexistir en un
contexto social dado. De hecho, desde los años 1970 han venido
proliferando y ganando importancia diversas nociones sobre la
naturaleza, la ecología y el medio ambiente –desde una natura-
leza prístina a los cuasi-objetos o cyborgs– como resultado del
surgimiento de los movimientos ambientalistas, los movimien-
tos indígenas, el surgimiento de la conciencia ambiental e in-
vestigaciones en el ámbito social y natural que reconocen dichas
concepciones.
Todas estas nuevas discusiones han influenciado la antropolo-
gía cultural, la antropología ecológica, la sociobiología y la et-
noecología, lo que ha llevado a que se reconsideren las nociones
centrales sobre la naturaleza. De manera similar, la ecología y el
medio ambiente son nociones que se han venido transformando
hasta situar las relaciones entre humanos y no humanos a partir
del conocimiento local y dentro de un contexto amplio en el
ámbito político, económico y social. Las tendencias recientes de
investigación en la antropología sobre asuntos relacionados con
el medio ambiente requieren de un trabajo interdisciplinario que
articule la perspectiva antropológica con otras disciplinas –biolo-
gía de la conservación, manejo de recursos, geografía humana,
psicología e informática, entre otras–. Esta perspectiva interdisci-
plinaria articula estudios empíricos con análisis críticos de las
relaciones entre humanos y medio ambiente. Así mismo, hay un
acuerdo general para explorar las nociones de naturaleza como
construcciones sociales, siendo necesario interrelacionar, en una
perspectiva histórica, nuevas concepciones sobre cuerpo, géne-
ro, etnicidad y relaciones entre individuo/medio ambiente, y los
sistemas locales de conocimiento.
Explorando en las perspectivas y tendencias presentadas ante-
riormente, considero que en Colombia hay necesidad de analizar
las políticas, prácticas, percepciones, representaciones y significa-
dos de pobladores locales –grupos étnicos y comunidades locales–
relacionados con la naturaleza y el medio ambiente a partir de la
ecología política –con una perspectiva etnográfica–, al igual que
de abordar nuevas perspectivas antropológicas sobre las cons-
trucciones sociales en torno a la relación naturaleza/cultura. La
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ecología política necesita explorar concepciones locales y no oc-
cidentales sobre naturaleza/cultura para entender otras concep-
ciones y prácticas sobre la naturaleza y sus interrelaciones con
las políticas ambientales locales y globales. La antropología con-
tribuye a esta perspectiva al situar las concepciones, percepcio-
nes, representaciones, significados y prácticas de los indígenas,
campesinos y diversas culturas de una manera compleja, en las
políticas ambientales locales, regionales, nacionales y globales.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que hay perspectivas
teóricas que tienden a situar las prácticas locales como una in-
teracción completamente armónica entre la naturaleza y la cul-
tura, lo que continúa reafirmando la concepción moderna de la
naturaleza. De esta manera, los pobladores locales se presentan
en constante reciprocidad con los recursos naturales, en oposi-
ción a las sociedades occidentales industrializadas, las cuales
actualmente tienen un uso irracional de los recursos naturales,
muchas veces desconociendo o esencializando las concepcio-
nes o prácticas locales. Además, cuando se describen las prácti-
cas locales y del uso y manejo que dan a los recursos, se tiende
a idealizarlas y a presentarlas bajo la lógica de la perfecta racio-
nalidad de uso –los locales usan los recursos de una manera
óptima pero sin explotarlos–.
De esta manera, se reafirma la visión moderna de natura-
leza, al describir un Occidente caótico como resultado de los
procesos de industrialización, contaminación y polución. Estas
posiciones extremas pueden llegar a desconocer que existen y
han coexistido múltiples nociones de naturaleza que responden
a contextos históricos y sociales particulares. Por tanto, vale la
pena preguntarse si las investigaciones antropológicas están re-
produciendo las mismas categorías duales pero en una posición
diferente –sociedad/naturaleza, modernidad/tradición, racional/
emocional y hombre/mujer–, dando realmente un espacio con-
ceptual a otras nociones de naturaleza, o explorando cómo se
construyen dichas categorías en contextos históricos y sociales
particulares.
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